RIFIUTI E RICICLAGGIO

UN PROBLEMA DI SCELTA

La responsabilita amministrativa degli enti per i reati ambientall
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in vigore dal 16 dello stesso mese, da un pesante giro di vite alle responsabilita am-

bientali con specifico riguardo a quelle scaturenti dalle sanzioni del Testo Unico Am-
bientale (d.Igs. 152 del 2006). Tale decreto legislativo n. 121 del 2011, infatti, recepi-
sce la direttiva 99/2008/CE sulla tutela penale dell'ambiente e la 2009/123/CE di
modifica della direttiva 2005/35/CE relativa all'inquinamento provocato dalle navi.
Nello specifico, tale provvedimento:

I I D.lgs. 121 del 2011 del 7 luglio 2011, pubblicato in G.U. il primo agosto 2011 ed

Introduce due nuove fattispecie criminose al codice penale e nello specifico
- L'art. 727-bis che punisce 'uccisione, la distruzione, la cattura, il prelievo, la deten-
zione di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche protette;

]eg;-lle
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- art. 733-bis che punisce la distruzione
o il deterioramento di habitat all'interno
di un sito protetto.

Introduce la responsabilita amministra-
tiva degli enti per la commissione dei
seguenti reati

* Reati previsti dall'art. 137 del TUA su-
gli scarichi

- scarico non autorizzato di acque reflue
industriali contenenti sostanze pericolose
- scarico delle medesime sostanze in vio-
lazione delle prescrizioniimposte con|'au-
torizzazione (rispettivamente art. 137,
commi 2 e 3, d. Igs. 3 aprile 2006, n.
152);

- scarico di acque reflue industriali in vio-
lazione deilimititabellari (art. 137, comma
5, primo e secondo periodo, d. Igs. 3
aprile 2006, n. 152);

- violazione dei divieti di scarico al suolo,
nelle acque sotterranee e nel sottosuolo
(art. 137,comma 11, d.Igs. 3 aprile 2006,
n. 152);

- scarico in mare da parte di navi ed ae-
romobili di sostanze di cui e vietato lo
sversamento (art. 137, comma 13, d. Igs.
3 aprile 2006, n. 152);

* Reati previsti dall'art. 256 del TUA sulla
gestione non autorizzata dei rifiuti

- raccolta, trasporto, recupero, smalti-
mento, commercio ed intermediazione di
rifiuti in mancanza della prescritta auto-
rizzazione, iscrizione o comunicazione
(art. 256, comma 1, lett. a) e b), d. Igs. 3
aprile 2006, n. 152);

- realizzazione o gestione di una discarica
nonautorizzata (art. 256, comma 3, primo
e secondo periodo, d. Igs. 3 aprile 2006,
n. 152);

- inosservanza delle prescrizioni conte-
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nute nell’autorizzazione alla gestione di
una discarica o alle altre attivita concer-
nenti i rifiuti (art. 256, comma 4, d. Igs.
3 aprile 2006, n. 152);

- miscelazione non consentita di rifiuti
(art. 256, comma 5, d. Igs. 3 aprile 2006,
n. 152);

- deposito temporaneo presso il luogo di
produzione dirifiuti sanitari pericolosi (art.
256, comma 6, d. Igs. 3 aprile 2006, n.
152);

* Reato previsto dall'art. 257 del TUA
sulla bonifica dei siti inquinati
-inquinamento del suolo, del sottosuolo,
delle acque superficiali e delle acque sot-
terranee ed omissione della relativa co-
municazione agli enti competenti (art.
257, commi 1 e 2, d. Igs. 3 aprile 2006,
n. 152);

¢ Reato previsto dall'art. 259 TUA sul
traffico illecito di rifiuti (art. 259, comma
1, d. Igs. 3 aprile 2006, n. 152);

¢ Reato previsto dall'art. 260 TUA sulle
attivita organizzate per il traffico illecito
di rifiuti (art. 260, d. Igs. 3 aprile 2006, n.
152);

* Reati previsti dall'art. 258 e 260 —bis
TUA in tema di tracciabilita dei rifiuti (for-
mulari - SISTRD

- predisposizione od uso di un falso cer-
tificato dianalisi deirrifiuti (art. 258, comma
4 e art. 260-bis, commi 6 e 7, d. Igs. 3
aprile 2006, n. 152);

- violazioni del sistema di controllo sulla
tracciabilita dei rifiuti (art. 260-bis, comma
8, d. Igs. 3 aprile 2006, n. 152);

* Reati previsti dall'art. 279 TUA in tema
di emissioni

- inquinamento atmosferico (art. 279,
comma 5, d. Igs. 3 aprile 2006, n. 152);
* Reati di importazione, esportazione,
trasporto ed uso illeciti di specie animali
e commercio di piante riprodotte artifi-
cialmente (art.1, commi 1 e 2 e art. 2,

"“L'ente e’ responsabile per i reati commessi
nel suo interesse o a suo vantaggio:
a) da persone che rivestono funzioni di rappre-
sentanza, di amministrazione o di direzione
dell'ente o di una sua unita’ organizzativa dotata
di autonomia finanziaria e funzionale nonche’ da
persone che esercitano, anche di fatto, la ge-
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commi 1 e 2, |. 7 febbraio 1992, n.
150);

* Reati di falsificazione o alterazione di
certificazioni e licenze ed uso di certifica-
zioni e licenze falsi o alterati per I'impor-
tazione di animali (art. 3-bis, |. 7 febbraio
1992, n. 150);

* Reati di violazione delle disposizioni
sull'impiego delle sostanze nocive per lo
strato di ozono (art. 3, comma 6, |. 28 di-
cembre 1993, n.549);

¢ Reati di sversamento doloso in mare
da navi di sostanze inquinanti (art. 8,
commi 1 e 2, d. Igs. 6 novembre 2007,
n. 202);

® Reati di sversamento colposo in mare
da navi di sostanze inquinanti (art. 9,
commi 1 e 2, d. Igs. 6 novembre 2007,
n. 202).

¢ Aggiunge due commi all’art. 260- bis
che prevede le sanzioni sul SISTRI;

¢ Disciplina il regime transitorio delle
sanzioni previste in tema di tracciabilita
dei rifiuti

Cid posto, compito del presente contri-
buto e quello di andare ad analizzare la
piu rilevante novita introdotta dal d.lgs.
121 del 2011 e vale a dire I'inserimento
nel catalogo dei reati presupposto previ-
sti dal d.Igs. 231 del 2001 dei reati am-
bientali.

Sullabase ditale novita allorquando venga
integrata una delle condotte sopra espo-
ste & prevista la responsabilita dell'im-
presa, sulla base di quanto previsto dal
d.Igs. 231 del 2001. quando:

¢ |l reato € commesso da un soggetto
apicale o da un soggetto sottoposto
all’altrui direzione’;

In primo luogo, pertanto, il reato deve es-
sere commesso da un soggetto che sia
organicamente collegato all'ente siaesso

stione e il controllo dello stesso;
b) da persone sottoposte alla direzione o alla vi-
gilanza di uno dei soggetti di cui alla lettera a)”.

2 Cfr. art. 5 del d.lgs. 231 del 2001 citato.

3 Cass. pen., Sez I, n. 3615 del 30 gennaio del
2006.

in posizione apicale (es: dirigente/ammi-
nistratore) sia esso sottoposto allaltrui
direzione (es: dipendente).

¢ |l reato & commesso nell’interesse o
a vantaggio dell’ente?;

Cio comporta che I'ente ha tratto un be-
nificio dalla commissione dell'illecito.
Tale presupposto, peraltro, & stato og-
getto diampio dibattito non comprenden-
dosi se interesse e vantaggio fossero
un’endiadi ovvero due nozioni distinte.

I dubbio & stato sciolto dalla Suprema
Corte® secondo la quale i due concetti
sono diversi, autonomi g, ai fini della con-
figurabilita della responsabilita degli enti,
non devono necessariamente coesistere.
La stessa, infatti, ha precisato che
Linteresse, va valutato ex ante, e quindi
mettendosi temporalmente al momento
della commissione del reato

Il vantaggio, ex post, quindi verificando,
al termine della commissione della con-
dotta criminosa, se realmente la societa
ha tratto vantaggio dall’illecito.

¢ L'ente non ha predisposto un idoneo
modello organizzativo volto a prevenire
la commissione di tali reati*

Deve cosi sussistere la cosidetta “colpa
di organizzazione".

L'ente, infatti, onde esimersidallarespon-
sabilita indicata deve dimostrare di avere
adottato un idoneo modello di organizza-
zione che sia tale da poter essere eluso
solo fraudolentemente dai soggettiagenti,
di talché lo stesso & idoneo a dimostrare
cheilreo abbia agito nel propriointeresse
o vantaggio o di terzi, esonerando cosi
I'ente da qualsivoglia responsabilita.

La societa, peraltro, deve poter provare
di avere efficacemente e concretamente
attuato tale modello, non potendo ridursi
ad un documento formale, prevedendo

4 Cfr. art. 6 del d.lgs. 231 del 2001 sulla base
del quale I'ente non risponde se prova che “a)
I'organo dirigente ha adottato ed efficacemente
attuato, prima della commissione del fatto, mo-
delli di organizzazione e di gestione idonei a pre-
venire reati della specie di quello verificatosi; "



altresi un organismo di vigilanza che — per
I'appunto - vigili sul rispetto delle norme
iviinserite e segnalile eventualiinfrazioni.
In presenza di tali presupposti I'ente ri-
spondera con il proprio patrimonio dei re-
ati commessi, stabilendo il d.Igs. 231 del
2001 sia

® sanzioni pecuniarie

Ai sensi e per gli effetti dell'articolo 10
del d.Ilgs. 231 del 2001 “La sanzione pe-
cuniaria viene applicata per quote in un
numero non inferiore a cento ne supe-
riore a mille. 3. Limporto di una quota va
da un minimo di euro 258,00 ad un mas-
simo di euro1.549,00".

Ai sensi dell'art. 11 del predetto decreto
vengono stabiliti i criteri per la commisu-
razione di tale sanzione, prevedendo il
Legislatore che “1. Nellacommisurazione
della sanzione pecuniaria il giudice deter-
mina il numero delle quote tenendo conto
della gravita' del fatto, del grado della re-
sponsabilita’ dell’ente nonche’ dell'atti-
vita' svolta per eliminare o attenuare le
conseguenze del fatto e per prevenire la
commissione di ulteriori illeciti. 2. L'im-
porto della quota e’ fissato sulla base
delle condizioni economiche e patrimo-
niali dell'ente allo scopo diassicurare I'ef-
ficacia della sanzione.”

¢ che interdittive

che sono ai sensi dell’art. 9, secondo
comma del d.Igs. 231 del 2001

a) l'interdizione dall’esercizio dell'attivita;
b) la sospensione o la revoca delle auto-
rizzazioni, licenze o concessioni funzio-
nali alla commissione dell'illecito;

5art. 137, commi, 2 e 5 primo periodo: supera-
mento valori limite degli scarichi, art. 256, 3
comma: realizzazione e gestione di una disca-
rica non autorizzata, art. 260: Attivita organiz-
zate per il traffico illecito di rifiuti

6 Osservazioni di Confindustria del 29 aprile
2011 in www.confindustria.it/Aree/Documenti-
Pub.nsf

7 Relazione 2 agosto 2011, n. lll/09/20011 resa
dal Massimario della Corte si Cassazione, in

c) il divieto di contrattare con la pubblica
amministrazione, salvo che per ottenere
le prestazioni di un pubblico servizio;

d) I'esclusione da agevolazioni, finanzia-
menti, contributi o sussidi e I'eventuale
revoca di quelli gia concessi;

e) il divieto di pubblicizzare beni o ser-
vizi.

Nello specifico, in relazione ai reati sopra
citati, il nuovo articolo 25 - undecies del
d.lgs 231 del 2001 (quello introdotto dal
d.lgs. 121 del 2011) prevede delle san-
zioni pecuniarie perireati ambientali, che,
calcolate sulla base dei criteri di cui so-
pra, vanno da un minimo di 232.250 Euro
a un massimo di 1.239.200 Euro.

Le sanzioniinterdittive, invece, sono pre-
viste solo per talune ipotesi di reato® e
per una durata non superiore a sei
mesi.

Mentre, invece, nel caso in cui I'ente o
una sua unita organizzativa vengano sta-
bilmente utilizzati allo scopo unico o pre-
valente di consentire o agevolare la com-
missione dei reati di cui all'art. 260 TUA
(e art. 8 del d.Igs. 202 del 2007) & previ-
sta l'interdizione definitiva dall'esercizio
dell'attivita.

Ebbene, tale rilevante novita non & pas-
sata indenne da critiche sia da parte de-
gli operatori del settore - per tutti Con-
findustria® - sia da parte della Suprema
Corte’.

Diverse sono le contraddizioni eccepite,
tra le quali, le piu rilevanti, risultano risie-
dere nella scelta dei reati presupposto.
Come ogni operatore del diritto sa, la

www.cortedicassazione.it/Notizie/Notizie.asp
8 Cfr. art. 3 della direttiva 99/2008/CE.

9 “Chiunque, fuori dei casi preveduti dagli arti-
coli precedenti, commette un fatto diretto a ca-
gionare il crollo di una costruzione o diuna parte
di essa ovvero un altro disastro é punito, se dal
fatto deriva pericolo per la pubblica incolumita,
con la reclusione da uno a cinque anni. La pena
e della reclusione da tre a dodici anni se il crollo
o il disastro awviene ".

maggior parte dei reati ambientali previ-
sti dal nostro ordinamento ha natura con-
travvenzionale e ha ad oggetto fattispe-
cie di pericolo astratto.

Cio comporta che tali reati sono punibili
sia a titolo di dolo che di colpa e che non
énecessaria un'effettivalesione del bene
giuridico protetto dalla norma, avendo
scelto il Legislatore, in relazione all'im-
portanza del bene “ambiente”, di antici-
pare al massimo latutela penale, colpendo
cosi comportamenti prodromici al danno
stesso (i reati di pericolo astratto infatti
hanno lo scopo di evitare che certe con-
dotte — attesa la rilevanza del bene giuri-
dico protetto — siano poste in essere, in
quanto anche una minima attuazione del
piano criminoso inciderebbe sullo
stesso).

D’altro canto, tuttavia, la direttiva
99/2008/CE poneva agli Stati membri
I'obbligo di punire le attivita illecite poste
in essere “intenzionalmente o quanto
meno per grave negligenza"®, cosicche
di fatto si assiste in primo luogo in un ir-
rigidimento della portata innovativa della
direttiva operata proprio dal Legislatore
italiano.

Tale premura potrebbe essere giustifica-
bile se non fosse che poi lo stesso Legi-
slatorie sie “dimenticato”, afronte dell'in-
serimento di reati che sono totalmente
formali come ad esempio quella del 206-
bis, 8 co., di inserire le fattispecie di di-
sastro ambientale di cui agli artt. 434° e
449" del Codice Penale e quelle di av-
velenamento di acque destinate all'ali-
mentazine di cui agli artt. 439" e 4522
del predetto Codice.

10 “Chiunque, al di fuori delle ipotesi previste
nel secondo comma dell‘articolo 423-bis, ca-
giona per colpa un incendio o un altro disastro
preveduto dal capo primo di questo titolo, e
punito con la reclusione da uno a cinque anni.
La pena e raddoppiata se si tratta di disastro
ferroviario o di naufragio o di sommersione di
una nave adibita a trasporto di persone o di ca-
duta di un aeromobile adibito a trasporto di per-
sone.
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Come infatti & stato fatto notare dalla Re-
lazione resa dal Massimario della Corte
di Cassazione “non & agevole compren-
dere la ragione per cui le persone giuri-
diche siano chiamate [...] a rispondere
anche di illeciti meramente formali, ma
non degli eventi piti gravi in cui possono
esitare comportamenti dolosi e colposi
tenuti nel loro interesse e correlati all'in-
quinamento delle acque, dell'aria e del
suolo.

Non solo, I'elezione da parte della diret-
tiva europea delle conseguenze dannose
o pericolose per gli essere umani a cri-
terio di selezione dei fatti da sanzionare
penalmente e per i quali configurare la re-
sponsabilita dareato rende evidente come

' “Chiunque avvelena acque o sostanze desti-
nate all'alimentazione, prima che siano attinte
o distribuite per il consumo, € punito con la re-
clusione non inferiore a quindici anni.

Se dal fatto deriva la morte di alcuno, si applica
I'ergastolo; e, nel caso di morte di piti persone,
si applica la pena di morte.”
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i reati contro |'incolumita pubblica integra-
bili attraverso condotte dannose per|‘am-
biente fossero candidati ideali all'inseri-
mento nel nuovo catalogo introdotto dalla
novella nel d. Igs. n. 231/2001.”

Risulta inoltre discutibile e arbitraria
I'esclusione dei reati di cui all'art. 29-qua-
tordecies del TUA sulle sanzioni in tema
di autorizzazione integrata ambientale —
le cui attivita sono per definizione perico-
lose per I'ambiente — nonché I'esclusione
del reato di cui all'art. 137, primo comma,
in relazione allo scarico di acque reflue in-
dustriali di sostanze non pericolose, le
quali in ogni caso, sono idonee a gene-
rare un danno per I'ambiente a prescin-
dere dalla loro intrinseca pericolosita.

12 *Chiunque commette, per colpa, alcuno dei
fatti preveduti dagli articoli 438 e 439 é pu-
nito:
1) con la reclusione da tre a dodici anni, nei casi
per i quali le dette disposizioni stabiliscono la
pena di morte;
2) con la reclusione da uno a cinque anni, nei

E allora, in un momento storico partico-
larmente delicato per gli operatoridel set-
tore, come questo, in cui gli stessi si ve-
dono vincolati da pesanti gravami quali,
il SISTRI, una normativa tecnica com-
plessa che richiede I'assistenza di con-
sulenti tecnici e giuridici, I'introduzione di
una normativa che prevede rilevanti san-
zioni e onerosi metodi di prevenzione,
quale quello della predisposizione di un
modello organizzativo e I'istituzione di un
organismo di vigilanza sembra essere
I'ennesimo disincentivo all'intrapresa di
tale tipo di attivita che non ammette al-
cun tipo di errore.
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casi per i quali esse stabiliscono I'ergastolo;
3) con lareclusione da sei mesi a tre anni, nel caso
in cui l'articolo 439 stabilisce la pena della reclu-
sione. Quando sia commesso per colpa alcuno
dei fatti preveduti dagli articoli 440, 441, 442, 443,
444 e 445 si applicano le pene ivi rispettivamente
stabilite ridotte da un terzo a un sesto. "



